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はじめに

年始の里帰りの機会に私が生まれ育ったところ

を歩いてきた。阪神間のベッドタウンとして発達

した西宮市の海に近い、酒蔵と、阪神電車と、住

宅地とヨットハーバーでできているところである。

阪神間の市街地は、北側の六甲山系と南側の瀬

戸内海に挟まれた平地に形成された。平地は大阪

から神戸まで東西に長く、山と海に挟まれて南北

は短い。山から海へ南北に流れる幾筋もの小河川

が小さな圏域をつくっている。私の両親は神戸で

生まれ、その後に西宮に移り、夙川という小さな

河川の流域の中でライフステージに合わせて何度

か転居して暮らしてきた。格別に変わった人生で

はないと思うが、どの人も違うように人生は固有

であり、都市の中にその人生を置くと、都市形成

の一つの断面を鮮やかに切り出すことができる。

私が見に行ったものは、ちょうど私が生まれる

直前の 1970 年までに兄と両親が住んでいた集合

住宅と、その後に転居した私の生家となる戸建て

住宅のあった住宅団地である。二つは同じ不動産

開発会社が 1970 年前後に開発したもので、一本

の幹線道路を挟んで隣りあっている。集合住宅は、

当時はまだ珍しくて注目を集めるものだったそう

だし、一部がメゾネット住戸になっているなど、

民間による集合住宅開発の黎明期に大衆のニーズ

を探りながら設計されたものだったのであろう。

両親は 1968 年に開発されたその集合住宅の 55

平米の一室を購入し、子どもが増えて手狭になる

と考えて、窓から見えたところに開発された戸建

て住宅を購入した。当時の価格にして、集合住宅

は約 500 万円、戸建て住宅は約 1000 万円だった

とのことで、戸建て住宅の購入の際に集合住宅を

売却して半分をカバーし、残りはローンを組んだ

という。小さな庭が付いたその家で私は 10 歳ま

でを過ごしたが、その後に両親は夙川の上流に新

しく開発された土地に住宅を建てて転居した。ご

多分にもれずバブル経済下の地価高騰の恩恵に

あずかり、戸建て住宅は 4000 万円で売れたそう

だ。築 10 年の生家のその後は、これも極めてあ

りふれた結末だが、あっという間に取り壊され、

別の戸建て住宅がそこに建てられた。

集合住宅と戸建て住宅

集合住宅と戸建て住宅の開発から 40 年を経た

この界隈をあらためて眺めてみた。集合住宅はさ

すがに古びて見えるが、空室があるわけではなく、

きちんと使われていることが外観から見てとれる

（写真１）。風格とまでは言えないまでも、この集

合住宅が 40 年間変わらない空間としてそこに存

在し、一つの景観になったことが分かる。

変わってしまったのは戸建て住宅団地である

（写真２）。かつては同じデザインの建売り住宅が

並んでいたが、生家にかぎらず、沢山の住宅が
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すでに転売され、そのほとんどが建て替わってし

まっていた。宅地が分割され、それぞれに小さな

３階建ての住宅がつくられているところもある。

このことは、きわめて単純な事実を示している。

それは、集合住宅は 40 年かけて安定した景観を

形成し、戸建て住宅は 40 年かけても景観を形成

しなかった、ということである。都市計画や建築

を少しでも専門にする人からすれば、少し意外な

事実だろう。集合住宅の開発なんてものは、戸建

て住宅が建ち並ぶ落ち着いた景観の地域にとって

異物であり、しばしばそれは反対運動の対象にも

なる。戸建て住宅は変わらない景観の象徴であり、

集合住宅は変化する景観の象徴である。しかし、

私の経験の中にある一つの景観だけを切り出して

みると、それは逆転しているのである。

戦後の住宅政策の枠組みも思い起こしてみよ

う。かの有名な「住宅双六」には、最初はアパート

からスタートし、やがて賃貸集合住宅に移り、分

譲の集合住宅を経て、庭付きの戸建て住宅に移る

という住み替えパターンが示されている。その中

で集合住宅は過渡的な住まいであり、戸建て住宅

こそゴールであった。そこからも、戸建て住宅が

ゴールとして安定した空間であることがイメージ

されるが、40 年が経った現在にはっきりと分かる

ことは、過渡期を支える集合住宅こそ変わらない

空間であり、逆にゴールの空間が安定しない空間

であったということである。

日本の都市空間

法隆寺を見ても分かるように、きちんと手入れ

と修繕さえすれば、建物の物理的な寿命は人の寿

命よりも遥かに長い。しかし、日本の建物の平均

寿命は約 40 年であり、これは寿命が物理的な要

因だけではなく、社会的な要因に強く影響される

からだ。集合住宅の変化のなさと戸建て住宅の不

安定さの背景にある、物理的な要因と社会的な要

因の違いを見てみよう。

社会的な要因の違いは、建物の使用を判断する

主体の違いが大きい。戸建て住宅はたいていは一

人や二人で所有されており、それを売却したり取り

壊したりする判断形成は簡単にできるが、区分所

有される集合住宅は数多くの主体が所有しており

判断の形成は難しい。これらのことが、集合住宅の

変化のなさと戸建て住宅の不安定さの背景にある。

物理的な要因は、鉄筋コンクリートなどでつく

られる集合住宅の「壊しにくさ」、木や軽量鉄骨な

どでつくられる戸建て住宅の「壊しやすさ」はもち

ろんあるが、戸建て住宅の「つくりやすさ」にも留

意したい。戦後の経済成長にあわせて、人々が住

宅に求めるスペックやデザインは速いスピードで

変化してきた。建材や設備は新しいものが常に開

発され続けたし、ハウスメーカーは人々の欲求を

巧みに先導し、様々な欲求に応えて安価に戸建て

住宅をつくる仕組みを発達させてきた。集合住宅

写真1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　写真2
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もこうした変化に対するいくつかの解答をつくり

だしたが、戸建て住宅は集合住宅よりも遥かに多

くの欲望に詳細に的確に応え続けたのである。

人々の欲望に対して、忠実に応え続け、柔軟に

空間そのものを新陳代謝させ続けるのが戸建て住

宅であり、対する集合住宅は変化に対して動きが

鈍く、都市の空間を固定化させる方向に作用する。

結果として、変わり続ける戸建て住宅と固定化す

る集合住宅という組み合わせが日本の都市空間と

なった。

こうした都市空間を、私たちの社会は戦後の

70 年をかけてつくり続けてきた。しかし、つくり

続けるモチベーションは人口増加であったため、

これから先の人口減少社会では都市空間の変化の

スピードは落ちていく。住宅ははっきりと目に見

えて余っており、自家用車くらいの価格で取引さ

れている中古住宅も少なくない。新しい住宅をつ

くるモチベーションは漸減し続け、戸建て住宅の

新陳代謝のスピードは落ち、集合住宅はより重た

い錨で土地につなぎ止められることになる。

家族とコミュニティ

リキッド・モダニティ＝流体的近代という言葉

がある。ポーランド出身の社会学者ジークムント・

バウマンが 2001 年に発表した同名書でつくりだ

したこの言葉は、現在の社会の状態を的確に表現

する言葉として繰り返し参照されてきた。かつて

の近代化はそれ以前の凝り固まった社会を溶解す

るものであったが、それ自身がより堅固な仕組み

をつくり上げてしまった。それに対して「近代的

「溶解力」のいわば再配分、再分配がおこっている」

として、個人を中心に、個人が範型と形式をつく

りだす、より流体性の高い近代社会になっている、

ということがバウマンの主張である。

「小家族都市」という言葉を考えた人も、リキッ

ド・モダニティが指し示すものが念頭にあったは

ずだ。家父長的な家族はかつての近代化の過程

で溶解の対象とされたが、代わって登場した近代

家族も、近代の堅固な仕組みの基礎的な単位と

なってしまった。溶解力こそが近代化の本質であ

るというバウマンの主張にたてば、家父長的な家

族から近代家族へ、そして近代家族からそれが溶

解したより流体的な家族へということが導きだせ

る。つまり、個を中心とした関係の集合として家

族を捉え、個人の動機や必要性に合わせて離散

集合する、より溶解しやすいものとして家族を捉

えるということである。「小家族」という言葉には、

家族の小規模化という意味が込められているが、

本質的には規模の大小ではなく、家族の関係性の

変化が問題なのである。

また、バウマンはリキッド・モダニティにおけ

るコミュニティを「クローク型共同体」という言葉

で表現する。

「劇場にでかける人間は、服装のそれなりの決

まりにしたがって、普段着と異なる服を着る。こ

うした行動は劇場にでかけること自体を、「特別

な出来事」とするのと同時に、劇場にあつまる観

客を、劇場の外にいるときとは比べものにはなら

ない均一な集団に変える。（中略）しかし、最後の

幕が降りると、観客たちはクロークから預けたも
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のをうけとり、コートを着てそれぞれの日常の役

割にもどり、数分後には、数時間前に出てきたま

ちの雑踏のなかへ消えていくのである。」「クロー

ク型共同体はばらばらな個人の、共通の興味に訴

える演目を上演し、一定期間、かれらの関心をつ

なぎとめておかなければならない。（中略）関心は

ただ集められただけで、新しい特性を獲得するこ

ともなく、演目がつくりだす共通の幻想は、公演

の興奮がさめると雲散霧消する。」（ジークムント・

バウマン／森田典正訳（2001）『リキッド・モダニ

ティ』大月書店  p.257 ～ p.258より抜粋）

流体化した社会におけるコミュニティは、仮設

的、時限的な関係に過ぎず、そこでの演目が面白

いかどうかでその成否が左右される、このような

乾いたイメージがバウマンが示すリキッド・モダ

ニティにおけるコミュニティである。

バウマン自身は、この状況を肯定的にも否定的

にも捉えていない。ただ、そうなってしまう、そ

ういう大きな流れを理論的に述べているだけであ

る。そこから悲観的な未来を描くこともできるが、

暗い話をしても仕方がないので、楽観的な未来、

つまり流体化した家族やコミュニティと、その容

れ物である我が国の都市空間の組み合わせによっ

て、何が可能になるのか、ということを考えてい

きたい。

容れ物と流体

日本の都市が成長していた時代、都市計画や

建築計画という学問が発達した。容れ物をいか

にうまく設計するか、という学問である。こう

した学問にとって、家族とコミュニティは重要

である。どのような家族がそこに暮らすか、ど

のようなコミュニティがそこに生まれるかという

ことが、設計の根拠となるからだ。住宅や都市

が不足していた時代には、とにかく速いスピー

ドで容れ物をつくり続けないといけなかったから、

根拠が必要だったのである。

これらの設計は、おおよそ狙い通りに作用した。

２人用の住宅は２人の世帯に飛ぶように売れ、５

人用の住宅は５人の世帯に飛ぶように売れた。当

初は単純なものであった計画理論は、やがて巧み

に人々の欲求に応えるようになり、それを先導す

るようにもなった。欲求が多様化して読みにくく

なると、市民参加や住民参加が導入され、よりき

め細かく対応できるように設計の技術は修正され

た。つまり、設計をする時には容れ物は中味を想

定してつくられ、その通りの中味が容れ物に入る、

という形で二つはぴったりと一致していたのであ

る。

しかし、社会はどんどん流体化し、容れ物が中

味に対応するには限度がある。戸建て住宅は激し

い新陳代謝で容れ物自体を流体化させてきたが、

それにも限度があるし、集合住宅は流体化に抗う

ように建ち続ける。人口減少下で、容れ物の新陳

代謝のスピードが落ち、容れ物と流体のギャップ

はますます広がっていく。

つまり、家族やコミュニティの流体化に容れ物

はついていけず、二つを一致させることは不可能

となり、容れ物と中味を分けて考えることを前提

としなくてはならない。都市計画や建築計画が無

流体的近代と集合住宅
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意味になるということではない。建物と家族・コ

ミュニティの組み合わせの数が圧倒的に増え、そ

こに大量の、規格化できない設計が発生するので

ある。例えば、住宅を小さく区切って 10 人が住

むシェアハウス、都会に幾人もの相続人がいる田

舎の大規模な空き家など、容れ物と中味のギャッ

プが顕在化している例も多い。これらは都市問題

なのかもしれないが、逆に、容れ物と中味の一対

一の関係の呪縛が解き放たれたということでもあ

り、そこに新しい可能性が開けているとも言える。

建物は流体の流れを調整することができる。流

体を均質なプールに入れてしまうか、そこに流れ

を与えるか、建物は流体的な家族やコミュニティ

の、少なくともその外形だけは規定することがで

きる。では、集合住宅とコミュニティの分離と組

み合わせによって、どのような可能性が広がるの

であろうか。

ゲーッテッドコミュニティを溶かす

４年ほど前のこと、台湾のある都市の中心部の

ある集合住宅群に案内していただいた。新たに

開発される建物の足元にオープンスペースを設け

ることによって、都市計画で定められた容積率よ

りも大きな建物をつくることができるようになる、

という日本の総合設計制度と同じような制度がそ

の都市にもある。ある開発業者がこの制度を使い、

複数の大規模集合住宅を開発した。それぞれの

集合住宅の足元にはオープンスペースが設けら

れ、本来はそこに連続した広々とした空間が生ま

れるはずであった。しかし、開発業者はそのオー

プンスペースと街路の間に、集合住宅の敷地を

囲むようにして鉄製の柵を設ける。いわゆるゲー

テッドコミュニティである。一連の開発全てが一

つの柵で囲まれたのではなく、個々の建物それぞ

れが異なる柵で囲まれてしまい、小さなゲーテッ

ドコミュニティが独立した群島のように存在する

空間がそこに生まれてしまった（写真 3）。

このゲートを政府が問題視し、そこに調整役の

コミュニティプランナーを派遣する。それぞれの

居住者の納得を得て、全てのゲートを撤去するた

めである。容れ物と中味の関係を固定的に考えて

いたら、群島のようなゲーテッドコミュニティは

政府にとってリスクである。ゲートの内側ではコ

ミュニティができるが、それぞれは孤立する。人々

はゲートの内側で生活を完結するようになり、群

島が浮かぶ海の部分、つまり街路空間は最低限の

通過をこなすための空間となり、そこに活気は誕

生しない。まちとしてのコミュニティはできそう

にない。そうならないためにゲートを撤去してし

まうよう住民の合意を取り付けることが政府の指

示であった。しかし、コミュニティプランナーは、

新しい仕組みをつくることで、ゲートを撤去する

ことなく、その内側も、外側も豊かにすることに

成功する。

仕掛けは単純である。彼女はそれぞれの集合

住宅に設置されている集会室を使って、住民達が

写真3
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自分の得意なことを他の住民に教える「社区大学」

（社区にはコミュニティという意味がある）を立ち

上げる。社区大学は台湾のまちづくりの中でよく

使われる手法であるが、彼女が工夫したのは、全

ての集合住宅の住民に共通する「学生証」を発行

し、それをゲートに常駐している警備員がチェッ

クをすることによって、ゲート間の行き来を可能

にした、ということである。つまり、ゲートはそ

のままにして、そこを行き来する人たちの流体性

を高めたのである。この仕組みは成功した。社区

大学では多くの講座が立ち上がり、人々がゲー

トを超えてお互いの集合住宅を行き来するように

なった。人々は全てのゲートの警備員と顔見知り

になり、警備員は、自身の仕事として、無理なく

高齢者の見守りにも取り組むようになった。

そもそも人々は流体化を指向している。人々は

自分が知りたい話、得たい知識のために学生証を

持ってゲート間を行き来する。筆者が訪問した時

にはたまたま日本語教室が開かれていたが、そこ

には様々な集合住宅から集まって来た人たちが勉

強していた（写真 4）。彼らは日本語を勉強すると

いう目的のために集まり、それが終わったら離散

してしまう。まさしく小さな「クローク型共同体」

である。ゲートは流体を遮断することなく、流体

の流れを細かく「安心や安全」に向けて制御する弁

のような役割を果たしている。集会室やゲートと

いう容れ物と流体との関係をうまくデザインする

ことによって、流体の流れを整えることに成功し

たのである。

多くの台湾のまちと同様にこのまちにも廟があ

る。さすがに廟まではゲートに囲まれていないの

であるが、案内されて訪れたその廟は、他のまち

にある廟と同じように、あるいはそれ以上にまち

の人にきちんと敬われているように感じられた。

廟に行くまでの道すがら、ゲートとゲートに挟ま

れた街路にはゲートの内側から持ち出された鉢植

えの緑が並んでいる。流体に対するちょっとした

仕掛けが、まちの空間全体を豊かにしていたので

ある。小さな事例であるが、集合住宅とコミュニ

ティの分離と組み合わせによって生まれる可能性

の一つを理解いただけただろうか。

おわりに

本稿ではまず戦後の日本の都市形成過程の中

で、集合住宅の意味が変質してきたことを述べた。

ついで、リキッド・モダニティという考え方に基

づいて、集合住宅という容れ物とその中味となる

流体化したコミュニティを、分離して組み合わせ

ることによって、新しい可能性が開けることを台

湾の事例も使って述べた。集合住宅が持っている

本質的な重さは、流体の流れを戸建て住宅よりも

規定することができ、そこに多くのデザインの可

能性が広がっている。本稿の主題である「小家族

都市と集合住宅のコミュニティ」に対する筆者の

答えである。

流体的近代と集合住宅
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